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Vyznam tuvah tykajicich sa otdzok, ako interpretovat’ vysledky vedy a vy-
skumu, aké miesto mé interpreticia vo vede a vyskume vobec, ¢im sa lisi
vedecké vysvetlovanie a porozumenie, zaiste netreba spochybnovat.
Monograficka $tadia s transparentnym nazvom Vysvetlenie, porozumenie
a interpretdcia v spolocenskovednom vyskume od autorov Petra Ondrejkovica
a Jany Majercikovej vznikla v situacii, ked’ su¢asné krizové stavy v spolo¢nosti
a najmi v ekonomickej sfére hl'adaji odpoved’ aj v oblasti spolo¢enskovednych
teorii. Ale aj tie sa nachadzaju v krize, hl'adaji moznost ako odpovedat na
situdciu, charakterizovanu rozdrobenost’ou socialneho poznania, v rdmci ktorej
sa Coraz nalichavejSie objavuje nevyhnutnost’ pochopit’ sucasny vyvoja a
adekvéatne nan teoreticky reagovat’.

Autori monografickej Studie chci nielen pomenovat’ hodnoty, ktoré
objavuje spolo¢enskovedny vyskum a ktoré treba implementovat’ do
spolocnosti. Lebo nie vsetky vysledky l'udskej tvorivej ¢innosti mozno podria-
dit’ trhu. ,Implementacia takychto hodndt do spoloc¢nosti vratane vychovy
a vzdelavania — to si vyziada nemalé tsilie, ktorého sucastou by sa autori radi
stali. “Pritom je podla nich neod$kriepitelnym faktom, Ze vedy o spolo¢nosti
potrebuju viacero druhov metodd v porovnani s prirodnymi vedami. ,,Metodolo-
gicky dualizmus sa tak stal Specifikom spolocenskych vied a ndprotivkom
metodologického monizmu,“ ktory dominuje v prirodnych vedach.

Posobivé je v praci hl'adanie miesta interpretacie v stratégii kvantitativnych
vyskumov v spolocenskych vedach, ako nam ho predkladaji autori. Spaja sa
s otazkou pravdy a tato azda nikdy s absolutnou presnost'ou nezodpovedatel'na
otazka stoji podla nich v pozadi celej metodologie, vedeckovyskumnych
postupov, ako i v pozadi otdzok pravdepodobnosti a z ich pohladu aj v pozadi
interpretacie vysledkov badania vratane interpretacie vysledkov empirickych
vyskumov. V intenciach svojského pristupu k alethiologickym problémom
vyslovuju nazor, ze ,pravda je termin, ktorym mozno oznacit zakladni
hodnotu I'udského poznania, ktorého sucastou je i veda“. A vobec nie nahodne
spominaju Nietzscheho chapanie pravdy, ktora sa rodi v aktivnom procese
porozumenia. Prave porozumenie totiz ,,podmieniuje schopnost’ zo strany
poznavacieho subjektu interpretovat’ skutoCnost. Pokladdme za dolezité
zdoraznit, Ze prave preto pravda je sprostredkovand interpretaciou.” Ani
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autorom, ani potencidlnemu Citatelovi vSak nepdjde o to, aby hodnotil
vystiznost’ Nietzscheho vyrokov, ale skor o to, aby po predbeznom spresneni,
iked velmi stru¢nom a neuplnom, ¢o vSetko mozno povazovat za pravdu,
pristapil k vede ako k jednému z prostriedkov, pomocou ktorych mozno l'udské
poznanie ¢o najviac priblizit’ pravde.

Autorom ide o zmapovanie situicie suc¢asného stavu vedeckého badania,
ktory je neustdle doplilovany aktualnymi poznatkami. Leitmotivom celého
textu je otdzka, ¢i mozno stanovovat’ pravidla, ako vo vede vysvetlovat’ a ako
chapat’ (porozumiet)? Podla autorov ,nieCo vysvetlit (dany socialny jav,
proces, fakt, jeho existenciu) nemozno bez toho, ze by sme tomuto porozumeli
a na druhej strane vSak prave vysvetlenie méze vyznamne pomdct porozume-
niu, pripadne porozumenie moze byt vysvetlenim aj podmienené*.

P. Ondrejkovi¢ a J. Majercikova vychadzaji z nazoru, Ze vedecké vysvetle-
nie je zakladnym prostriedkom vedeckej systemizacie, ktora spociva v podria-
deni toho, ¢o vysvetl'ujeme (explanandum), tomu, pomocou ¢oho vysvetlujeme
(explanans). ,Je to procedura“, konStatuji autori, ,,v ktorej k danému
explanandu hl'adame pritom vSeobecné zdkonitosti, prip. teorie, u ktorych je
pravdepodobné, Ze s dostatocne zndme. Neraz vSak pristupujeme k vysvet-
lovaniu prostrednictvom novych teorii, ku ktorym sme sami vo vyskume
dospeli. Vysvetlenie je sucasne aj komunikativny akt, v ktorom sa usilujeme
uskutocnit’ v nejasnej situdcii vyklad, ktory by prispel k lepSiemu porozumeniu
tymi, ktorym je vysvetlenie adresované.” K tomuto chapaniu pristupuje citlivo
implantovany problém kazdodennosti: nase kazdodenné stretnutia, opisy veci,
udalosti st tiez vysvetlovanim, nie vzdy vSak pristupy, ktoré v ramci nich
aplikujeme, mozeme pouzit' aj vo vedeckom vysvetlovani. Existuje viacero
foriem vysvetlenia a autori sa usiluji vyznacit' pole ich pdsobnosti a sposoby
ich u¢inkovania.

Vysvetlenie by vSak nestacilo na to, aby sme pochopili subjektivny zmysel
konania v kazdej situacii. Jeho nezanedbatel'nou sucast’'ou je totiZ porozumenie,
upozornuji pévodcovia textu: ,,Zakladom konania je porozumenie svojmu
konaniu i konaniu inych, ¢o je nevyhnutné pri pretvarani vychodisk (vstupnych
danosti) na vystupné danosti (ciele). Iba v suvislosti s tymto druhom ¢innosti
ma zmysel hovorit o konani.Preto na rozdiel od vysvetlenia porozumenie
mozno charakterizovat’ ako odhalovanie vyznamu alebo zmyslu socialnych
javov, udalosti a procesov, situacii alebo i samotného postavenia vyskumnika
v istom socidlnom kontexte.“ Porozumenie nie je mozné previest do kauzal-
neho zakona alebo kauzalneho vysvetlenia, ,,mozno si pomdct jednoducho
jazykovou analyzou textu alebo jazykového prejavu, priCom skimame vyznam
slov a ich vizieb. Mozno si pomoct’ aj logickou analyzou, pri ktorej skimame
vniitornti skibenost’ prejavu vratane zistovania logickych chyb, nejasnosti,
medzier a skratiek, prip. logickych skokov. Nezaobideme sa ani bez vystavby
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prejavu ako celku vratane jeho Cclenenia. K interpretacii patri celkom
prirodzene aj kontext, umiestnenie prejavu v jeho savislostiach.“ Dalgie Givahy
autorov sa venujui sporom o mieste hodnotenia v spolo¢enskovednom vyskume.
Mozno povedat, ze tieto problémy su vecné a tykaju sa podstaty vedenia
vedeckého poznavania sveta. Vystizné a opravnené je tvrdenie, ze jeden
z hlavnych problémov spolocenskovedného vyskumu spociva vo vysvetl'ovani
makrofenoménov. Autori upozornuju, ze v tomto pripade nie je explanandum
individualne spravanie I'udi, ale najCastejSie su to zlozito Strukturované,
komplexné socidlne javy (napriklad revolucie, normy, socidlna Struktira,
socialna diferenciacia, anomia, vznik a fungovanie institacii a pod.) Vysvet-
lovanie takychto makrosocidlnych fenoménov sa moéze realizovat’ ako
vysvetlovanie makrosocidlnych fenoménov inymi makrosocialnymi javmi
alebo ako néasledok individualneho spravania. Druhy pripad autori oznacuju
ako metodologicky individualizmus a ako priklad uvadzaji vznik povstania
alebo revolucie ako dosledok nespokojnosti I'udi.

Moznt pozoruhodnu diskusiu autori otvaraju metodologickym rozlisenim
pojmov poznanie a vedenie. Vychadzaju z poznatku, Ze v nasich podmienkach
byva Castym zvykom stotoznovat poznanie avedenie, hoci podla nich ide
o celkom rozdielne vyznamy. Vyjadruju stanovisko, podla ktorého v metodolo-
gii socialnych vied je ovela vhodnejsi termin vedenie nez poznanie. ,,Vedenie
(ktoré ma svoj povod v gréckom epistémé — angl. knowledge, nem. Wissen,
fran. savoir ) predstavuje relativne stabilny systém informadcii, ktory je ziskany
predovsetkym skusenost’ou, u¢enim sa, informaciami o svete, o vyvoji l'udstva
¢i spolocnosti, prip. daného problému, ktory rieSime.*

Chapanie vedenia ako kultirneho faktu, ktory ma bezprostrednti vizbu na
moc, svoju histériu, sa odliSuje od chapania poznania, ktoré podla autorov
predstavuje alebo psychicka aktivitu ¢loveka, alebo adekvatne, vierohodné
a pravdivé informacie, je sucastou presvedCenia, ktoré je overitelné, testova-
telné a dokdzané. Zdoraznuje sa tu skutocnost, Ze poznanie je ijazykovym
vyjadrenim toho, ze nejde iba o subjektivnu alebo intuitivnu predstavu, ale
o fenomén formulovatelny prostrednictvom istych znakov, symbolov alebo
jazyka. ,,Az prostrednictvom jazyka ziskava poznanie intersubjektivnu
platnost’,”“ konStatuju autori a zdoraznuju, ze treba odmietnut’ dogmaticky
predsudok, podla ktorého ,prostrednictvom sebalepSie koncipovaného vy-
skumu, ¢i uz kvalitativneho alebo kvantitativneho, dosahujeme neomylné
pokroky.*

Monograficka §tudia o vysvetlovani tak ziskava aj dimenziu zapasu
o spravne formulovanie problému. V kazdej diskusii musi totiz dojst’ k sprav-
nej formulacii problému, ktory sa takto meni na vedecky problém a vyzaduje si
vedecké skimanie. Ale aj v tychto suvislostiach musime pripustit, Zze nikdy
nebudeme mat’ zaruku uspechu a neomylnosti. Nikto a ni¢ nam ju nedava.
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Autori nas nabadaju k skromnosti a k tomu, aby sme pripustili, ze akékol'vek
naSe poznanie — ato aj na zaklade najpoctivejSicho vyskumu a pouZitia
najseridoznejsich metdod — moéze byt chybné, méze obsahovat’ dokonca i fatalne
omyly, ato niekedy aj pri interpreticii presne nameranych dat. Tvrdohlavé
zotrvavanie na doterajSom stave poznania nemozno podla autorov pozitivne
hodnotit’ ani z pohl'adu etiky vedeckej prace.

V zévere monografickej Stidie autori naliechavo upozoriuji, ze vydavanie
deskripcie za fenomenologiu znamena vlastne likvidaciu vedy a vedeckého
poznania. Nie je to marne upozornenie, skryva v sebe vyzvu k hlbsej sebarefle-
xii. Upozornenie na tzv. implicitné vedenie sa pripaja k tym usiliam autorov,
ktoré¢ sleduju nevyhnutnost venovat vicSiu pozornost finalizovaniu
spolocenskovednych vyskumov a nezabudat, ze iv tejto faze spoCiva vela
doposial’ skrytych a malo zohladiiovanych aspektov, osobitne v suvislosti
s poziciou vysvetlovania a porozumenia v interpretacii vysledkov spolocen-
skovednych vyskumov.

Monograficka stidia sved¢i o inven¢nom pristupe autorov a o inSpirativne;j
sile, ktora vyplyva z textu. V sicasnej vede sa totiz Coraz vyraznejsie vytvara
situacia, ktora moze na jednej strane viest' k sebauspokojovaniu, na druhe;j
strane k neopodstatnenému avanturizmu pri interpretacii vyskumov. P. On-
drejkovi¢ a J. Majercikova chctl vyjadrit’ nielen obavy z podobnych pristupov,
ale aj nadej, Ze existuje cesta k zamedzeniu chyb a dosiahnutiu optimalneho
stavu v oblasti vedeckého poznania s osobitnym zretelom na vysvetlovanie,
porozumenie a interpretaciu jeho vysledkov.

Praca Vysvetlenie, porozumenie a interpretacia v spolocenskovednom
vyskume si zaslizi mimoriadnu pozornost’ Sirokej vedeckej obce. Iste po nej
siahnu nielen Studenti doktorandského studia spolocenskych vied, ale aj autori
projektov a empirickych vyskumov v sociologii a pribuznych disciplinach. Do
ich pozornosti publikaciu jednoznacne odpori¢am.
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